GRAND-DUCHE DE LUXEMBOURG 


COUR ADMINISTRATIVE 


Numero du role : 29875C 

Inscrit le 17 fevrier 2012 


Audience publique du 3 iuillet 2012 


Appel forme par 

la societe de droit neerlandais ci-avant 

contre 

un jugement du tribunal administratif du 4 janvier 2012 (n° 26577 du role) 

dans un litige I’opposant a 

des bulletins emis par le bureau d'imposition Societes 4 et une decision du 
directeurde I’administration des Contributions directes 

en matiere d’impot sur le revenu des collectivites et d’impot commercial 

communal 


Vu l’acte d’appel, inscrit sous le numero 29875C du role, depose au greffe de la Cour 
administrative le 17 fevrier 2012 par - Martre Jean-Paul NOESEN, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de la societe de droit neerlandais ..., 
ayant son siege social a . . . , ancienne societe a responsabilite limitee de droit luxembourgeois 
..., inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous le numero ..., 
etablie a ..., representee par son directeur actuellement en fonction, dirige contre un 
jugement rendu par le tribunal administratif du Grand-Duche de Luxembourg le 4 janvier 
2012, l’ayant deboutee de son recours tendant a la reformation sinon a l’annulation des 
bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites des annees 1998, 1999 et 2000, tous emis 
le 10 juillet 2003, et d’une decision du directeur de 1’ administration des Contributions 
directes du 9 novembre 2009 ayant rejete une reclamation formee le 10 octobre 2003, 
completee par un courrier du 28 octobre 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe de la Cour 
administrative le 5 mars 2012 ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment le jugement entrepris ; 
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Le rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Paul NOESEN et 
Madame le delegue du gouvemement Caroline PEFFER en leurs plaidoiries respectives a 
1’ audience publique du 10 mai 2012. 


En date du 10 juillet 2003, le bureau d’imposition Societes 4 de 1’ administration des 
Contributions directes emit a l’egard de la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l., 
actuellement la societe de droit neerlandais ..., ci-apres designee par la « societe ... », les 
bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal des 
annees 1998, 1999 et 2000. 

Par courrier de son mandataire du 10 octobre 2003, la societe ... reclama contre les 
predits bulletins. 

Par courrier de son nouveau mandataire du 27 aout 2008, la societe ... soumit une 
motivation a la base de sa reclamation introduite en date du 10 octobre 2003. 

Par decision du 9 novembre 2009 (n° C 12217 du role), le directeur de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le « directeur », rejeta la 
predite reclamation comme non fondee aux motifs suivants : 

« Vu la requite introduite le 10 octobre 2003 par le sieur ..., au nom de la societe a 
responsabilite limitee de droit neerlandais ... , avec siege actuel a ..., pour reclamer contre 
les bulletins d'impdts du 10 juillet 2003 relatifs aux annees 1998, 1999 et 2000 ; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les paragraphes 228 et 301 de la loi generate des impdts (AO) ; 

Considerant que la requite ne designe pas les bulletins critiques, que la reclamation 
est cependant a considerer comme etant dirigee contre les bulletins de I'impdt sur le revenu 
des collectivites et de la base d'assiette de I'impdt commercial communal des annees 1998, 
1999 et 2000, tons emis le 10 juillet 2003 ; 

Considerant que V introduction par une requite unique de plusieurs demandes 
distinctes, mais neanmoins semblables, empiete sur le pouvoir discretionnaire du directeur 
des contributions de joindre des affaires si elles sont connexes, mais n'est incompatible en 
I'espece avec les exigences d'une procedure ordonnee ni dommageable a une bonne 
administration de la loi ; qu'il n'y a pas lieu de la refuser ; 

Considerant que les reclamations ont etc introduces par qui de droit, dans les forme 
et delai de la loi ; qu'elles sont partant recevables ; 

Considerant que la reclamante critique les bulletins litigieux sans fournir des 
precisions quant a I'objet de sa requite ; 

qu'en cours d 'instance, la requerante fait toutefois savoir par une lettre datee du 27 
aout 2008 que les bulletins d'imposition ne tiendraient pas compte des chiffres reels ; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d'ojfice un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens 
de la requerante, la loi d'impdt etant d'ordre public ; 


2 




fonde ; 


qu'a cet egard le controle de la legalite externe de 1'acte doit preceder celui du bien- 


qu'en I'espece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique ; 

I. 

Considerant qu'il resulte du dossier fiscal que la reclamante a entretenu son siege de 
direction effective au Grand-Duche de Luxembourg du 15 decembre 1996 an 31 decembre 
2003 


que I'objet social de la reclamante consistait en I'investissement et la prise de 
participations dans d'autres societes et entreprises, en V acquisition et la gestion de valeurs 
mobilieres de toutes especes et en toutes autres operations pouvant lui etre utiles dans 
Vaccomplissement de son objet au sens le plus large ; 

Considerant qu'en etablissant les bases d'imposition des annees 1998 et 2000, le 
bureau d'imposition a admis les resultats fiscaux tels que declares par la reclamante ; 

Considerant que la reclamante fait valoir par un courrier produit en corns d' instance 
que les declarations fiscales n 'auraient pas etc remplies correctement ; 

que les interets en relation avec un immeuble sis a I'etranger n' auraient pas etc 
declares correctement ; 

Considerant qu 'il ressort des pieces comptables que la reclamante est proprietaire de 
trois immeubles situes ... etd'un immeuble situe ... ; 

Considerant que la reclamante fait valoir qu'un « montant trop important d'interets 
debiteurs a etc considere comme etant en relation avec des immeubles situes a I'etranger » 
qui n 'aurait pas etc deduit du revenu imposable ; 

Considerant qu'aux temies de V article 6 de la Convention tendant a eviter les 
doubles impositions et a prevenir l' 'evasion fiscale en matiere d'impdts sur le revenu et sur la 
fortune conclue entre le Royaume des Pays-Bas et le Luxembourg le 8 mai 1968, les revenus 
provenant de biens immobiliers sont imposables dans VEtat ou ces biens sont situes ; 

qu'aux temies de V article VI de la Convention tendant a eviter les doubles 
impositions et a prevenir I'evasion fiscale en matiere d'impdts sur le revenu et la fortune 
conclue entre le Grand-Duche de Luxembourg et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et 
d'lrlande du Nord, les revenus provenant de biens immobiliers sont imposables dans VEtat 
contractant ou ces biens sont situes ; 

Considerant qu'en consequence, les depenses en relation directe avec les immeubles 
situes aux Pays-Bas et en Grande-Bretagne ne sont pas deductibles du revenu imposable ; 

Considerant que la reclamante a produit un tableau recapitulant les resultats fiscaux 
des annees 1996 a 2001, ainsi que les resultats realises sur les immeubles situes a 
I'etranger ; 

qu'elle se borne a demander une revision des bases d'imposition pour les annees 
1998 a 2000; 
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Considerant que la reclamante reste en defaut de fournir, d'une part des moyens 
concluants quant a un redressement des resultats realises sur les immeubles situes a 
Vetranger et, d’autre part des chiffres corriges sur base de moyens concluants ; 

II. 

Considerant qu’aux termes du § 232 alinea 1 AO, un bulletin d’impdt ne pent etre 
attaque qu’au cas ou le contribuable se sent lese par le montant de Vimpot fixe on contes te 
son assujettissement a Vimpot ; 

Considerant que les montants de Vimpot sur le revenu des collectivites et de Vimpot 
commercial communal de Vannee 1999 ont etc fixes a zero euro et que la requerante ne 
pretend pas a la fixation d'une cote d'impot positive ; 

qu'il en decoule que les reclamations contre les bulletins de Vimpot sur le revenu des 
collectivites et de la base d'assiette de Vimpot commercial communal de Vannee 1999 
doivent etre declarees irrecevables pour defaut d'interet ; 

PAR CES MOTIFS 

regoit les reclamations contre les bulletins de Vimpot sur le revenu des collectivites et 
de la base d'assiette de Vimpot commercial communal des annees 1998 et 2000, 

les rejette comme non fondees, 

dit les reclamations contre le bulletin de Vimpot sur le revenu des collectivites et de 
la base d'assiette de Vimpot commercial communal de Vannee 1999 irrecevables pour defaut 
d'interet ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 8 fevrier 2010, la societe ... 
fit introduire un recours contentieux tendant a la reformation, sinon a l’annulation des 
bulletins de l’impot sur le revenu des collectivites et de l’impot commercial communal des 
annees 1998, 1999 et 2000, emis le 10 juillet 2003, ainsi qu’a la reformation, sinon a 
l’annulation de la decision de rejet du directeur du 9 novembre 2009. 

A travers un jugement du 4 janvier 2012, le tribunal administratif declara le recours 
en reformation, sinon en annulation irrecevable en tant qu’il etait dirige contre les bulletins 
previses, regut le recours en reformation dirige contre la decision directoriale du 9 novembre 
2009, mais le declara non justifie pour en debouter la societe ..., tout en declarant qu’il n’y 
avait pas lieu de statuer sur le recours en annulation dirige contre la meme decision 
directoriale et en condamnant la societe ... aux depens de l’instance. 

Par requete deposee au greffe de la Cour administrative le 17 fevrier 2012, la societe 
... a fait regulierement relever appel de ce jugement du 4 janvier 2012. 

A l’appui de son appel, la societe ... se refere a l’expose des faits contenu dans le 
jugement entrepris qui serait « tres objectif et tres complet » et declare y apporter seulement 
quelques precisions afin de repondre aux critiques quant a des pretendues contradictions 
dans les exposes successifs des faits. Ainsi, elle declare avoir ete detentrice de l’integralite 
des actions de la societe ..., designee ci-apres par la « societe ... », jusqu’en janvier 1997, de 
60% du capital jusqu’en janvier 1999, de 40% jusqu’en janvier 2000 et de 20% jusqu’en 
decembre 2000. La societe ... aurait detenu une participation de 50% dans la societe de droit 
anglais ... Ltd cedee a l’appelante avec effet au l er juillet 1994, de sorte que cette derniere 
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aurait detenu depuis lors jusqu’a l’annee 2000 cette participation dans la societe .... Cette 
demiere s’etait vue accorder par la banque ... des ouvertures de credit qui auraient ete 
cautionnees par sa societe-mere de l’epoque, la societe ..., et l’appelante aurait du cautionner 
a son tour ces credits au moment ou elle avait acquis la participation dans la societe .... Le 20 
fevrier 1998, la banque ...aurait reclame a l’appelante sur base de son cautionnement de ces 
credits le montant de ... £ qui fut porte au debit d’un compte ouvert aupres d’elle au nom de 
l’appelante et qui aurait dans la suite genere des interets debiteurs d’un total de ... £ pour la 
periode du 2 e trimestre 1998 au 4 e trimestre 2000. Le 20 juin 2000, un nouveau contrat de 
credit pour un montant de ... NLG aurait ete conclu entre l’appelante et la banque ... et la 
societe ... aurait conclu a son tour un contrat de credit pour ... NLG, le total de ces deux 
contrats ayant correspondu a la contrevaleur du principal des anciens credits majore des 
interets. La fiduciaire en charge de la confection des declarations fiscales aurait certes pris en 
compte ces interets, mais les aurait erronement qualifies d’interets en raison d’emprunts 
hypothecates destines a financer des immeubles situes en dehors du Luxembourg. 

En droit, l’appelante maintient son recours en ce qui concerne l’annee d’ imposition 
1999 en arguant qu’un contribuable aurait interet a recourir contre une cote d’impot certes 
nulle afin de pouvoir faire valoir une perte reportable sur les revenus d’annees subsequentes. 

Aux termes du § 210 (1) de la loi generale des impots du 22 mai 1931, 
communement appelee « Abgabenordnung » (AO), « nach Abschluss seiner Ermittlungen 
setzt das Finanzamt durch Steuerbescheid die Steuerfest ». 

D’apres le § 213 (1) AO, « die Feststellung der Besteuerungsgrundlagen bildet 
regelmafiig einen unselbststdndigen (mit Rechtsmitteln nicht selbstdndig anfechtbaren) Teil 
des Steuerbescheids ». 

Au voeu du § 232 (1) AO, un contribuable ne peut reclamer contre un bulletin que 
pour autant que la cote d’impot ou l’affinnation de l’imposabilite y contenues lui causent 
grief. 


II decoule de ces dispositions combinees que l’element decisionnel d’un bulletin 
d’impot stricto sensu consiste dans la fixation d’une cote d’impot a charge du contribuable et 
que les bases d ’imposition constatees dans ce bulletin sous-tendent certes la fixation de la 
cote d’impot pour en constituer en quelque sorte la motivation, mais ne constituent en elles- 
memes pas un element decisionnel propre. C’est dans cette logique que le seul element 
decisionnel de la cote d’impot est susceptible d’acquerir force de chose decidee et que le § 
232 (1) AO n’admet un recours que contre un bulletin d’impot mettant a la charge du 
contribuable vise une obligation positive de payer une certaine cote d’impot, entrainant 
qu’un bulletin ne fixant pas de cote d’impot positive ne saurait partant en principe ouvrir le 
droit a reclamation, faute de charge fiscale imposee au contribuable lui causant grief. 

Conformement a ces principes, lorsqu’un bulletin fixe une cote d’impot egale a zero, 
done pas de cote d’impot positive, et reconnait en plus une perte dans le chef du contribuable 
au titre de l’exercice en question, la perte retenue dans un tel bulletin n’a pas la valeur d’une 
decision definitive et irrevocable pour les annees d’ imposition ulterieures au cours 
desquelles la perte donnera lieu a un report de perte. La determination definitive et 
irrevocable de cette perte n’aura lieu que dans le bulletin relatif a l’annee d’imposition 
subsequente pendant laquelle le report de perte sera utilement pris en consideration pour se 
repercuter sur la cote d’impot (Jean OLINGER, La procedure contentieuse en matiere 
d’impdts directs , Etudes fiscales, n os 81-85, p. 103 ; trib. adm. 4 fevrier 1998, n° 9850, Pas. 
adm. 2011, V° Impots, n° 613 et autres decisions y visees). Le contribuable n’est ainsi pas 
admis a introduire un recours directement contre le bulletin fixant une cote d’impot egale a 
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zero, mais doit contester le montant de la perte retenue dans le cadre d’une reclamation 
contre le bulletin operant le report de la perte reconnue par imputation sur le benefice 
imposable de cet exercice et fixant pour la premiere fois une cote d’impot superieure a zero. 

C’est partant par une juste application de ces principes que les premiers juges ont 
confirme la decision directoriale critiquee en ce qu’elle retient que la reclamation contre le 
bulletin de l’impot sur le revenu et des collectivites et le bulletin de l’impot commercial 
communal de l’annee 1999 est irrecevable pour defaut d’interet a agir, de maniere que 
l’appel laisse d’etre justifie dans cette mesure. 

Ensuite, l’appelante se fonde sur des pieces nouvelles soumises en instance d’appel 
« apres des recherches difficiles rendues ardues par 1 ’absence de collaboration de certaines 
parties tierces » pour faire valoir que la Cour disposerait ainsi des documents, en 
1’ occurrence des conventions de credit successives, des conventions relatives aux 
participations et des extraits bancaires, qui prouveraient que la dette en cause aurait ete 
contractee dans l’interet d’une societe du groupe et qui repondraient de maniere adequate 
aux motifs de rejet de son recours retenus par les premiers juges. L’appelante conclut partant 
a la deductibilite des interets afferents payes par elle et plus particulierement a une deduction 
de ... LUF pour l’annee 1998, de ...LUF pour l’annee 1999 et de ... LUF pour l’annee 2000 
de ce chef. 

Afin de repondre utilement a cette argumentation et dans un but de lisibilite du 
present arret, il y a lieu de reprendre a cet endroit l’expose des faits figurant dans le jugement 
entrepris tout en y integrant les precisions ajoutees en instance d’appel par la societe .... 

Jusqu’au 30 decembre 2003, date du transfert de son siege aux Pays-Bas, la societe ... 
aurait ete une societe etablie a Luxembourg et soumise au droit luxembourgeois. 
L’actionnaire unique de l’epoque aurait ete Monsieur ..., resident du Royaume-Uni. En 
decembre 2003, Monsieur ... aurait cede l’ensemble des actions qu’il possedait dans la 
societe ... a la banque .... Ensuite, le nouvel actionnaire aurait transfere le siege de la societe 
aux Pays-Bas. 

La societe ... aurait fait office de societe holding personnelle de Monsieur ..., coiffant 
des activites au niveau international dans le domaine de la sylviculture. Son activite 
proprement dite aurait porte en grande partie sur F achat de bois non traite provenant 
essentiellement de Russie et en partie egalement de Scandinavie et du Canada qui, apres 
avoir ete transforme, aurait ete vendu en Europe aux commcrgants professionnels de demi- 
gros. 


Quant a ses avoirs possedes au 15 decembre 1996, la societe ... fait valoir qu’elle 
aurait detenu des biens immobiliers situes en partie au Royaume Uni et en partie aux Pays- 
Bas ; elle aurait detenu l’integralite des actions de la societe ... jusqu’en janvier 1997, 60% 
du capital jusqu’en janvier 1999, 40% jusqu’en janvier 2000 et 20% jusqu’en decembre 
2000. Or, etant donne que le prix de vente de cette participation aurait toujours ete du en 
2000, elle aurait pergu des interets et non des dividendes. 

D’autre part, la societe ... aurait detenu une participation de 50% dans la societe ... 
cedee a l’appelante avec effet au l er juillet 1994, de sorte que cette derniere aurait detenu 
durant toute la periode en cause depuis lors jusqu’a l’annee 2000 cette participation dans la 
societe ..., laquelle aurait represente un maillon important dans la structure, etant donne que 
cette societe anglaise d’agence, dont la creation serait remontee a 1913, aurait entretenu 
depuis de nombreuses decennies de bonnes relations avec les representants du pouvoir en 
place a l’epoque dans les pays de l’Est en question. Ainsi, la societe ... aurait ete une ligne de 
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vie pour le groupe, etant donne que sans le contact de qualite avec les partenaires d’affaires 
de cette societe, il n’y aurait pas ete possible de faire des affaires a l’epoque et qu’il aurait 
ete fondamental de disposer d’une carte de visite de la societe ... dans les annees 1990. A 
titre indicatif, l’appelante fait encore valoir que les autres 50 % des actions de la societe ... 
auraient ete aux mains de la societe ... qui, a l’epoque, aurait ete encore un des concurrents 
de la societe .... Cependant, les fonds propres de la societe ... auraient ete negatifs depuis 
quelque temps, raison pour laquelle la participation aurait etait valorisee « P.M. » au bilan de 
la societe .... Au debut des annees 1990, la societe ... aurait emprunte de 1’ argent a la banque 
... afin de pouvoir prefinancer ses activites commerciales. A cet effet, la banque aurait 
reclame un cautionnement des deux actionnaires, dont a l’epoque la societe ... et a sa suite la 
societe ... apres avoir acquis la participation dans cette societe. 

Le 20 fevrier 1998, en raison de la mise en liquidation de la societe ..., la banque ... 
aurait reclame a l’appelante sur base de son cautionnement de ces credits le montant de ...£ 
qui fut porte au debit d’un compte libelle en livres sterling ouvert aupres d’elle au nom de 
l’appelante et qui aurait dans la suite genere des interets debiteurs d’un total de ... £ pour la 
periode du 2 e trimestre 1998 au 4 e trimestre 2000. 

Au vu de 1’ existence de son recours subrogatoire en tant que caution, la societe ... 
aurait, dans ses comptes annuels de 1998, inscrit a l’actif de son bilan une creance vis-a-vis 
de la societe ... equivalente a la valeur nominale, c’est-a-dire hors interets, du montant debite 
par la banque ... sur le compte libelle en livres sterling. Bien qu’en 1998 deja, il eut ete tres 
douteux que la societe ... fut a meme de rembourser cette dette, aucune provision pour cause 
d’irrecouvrabilite n’aurait ete constitute. Aussi, fin 1999, cette creance d’un montant 
inchange aurait ete maintenue telle quelle dans le bilan de la societe. Par contre, fin 2000, 
cette creance aurait disparu du bilan. 

Le 20 juin 2000, un nouveau contrat de credit pour un montant total de . . .NLG aurait 
ete conclu entre l’appelante, la societe ... et la banque ..., la societe ... ayant pris en charge le 
remboursement a hauteur de ... NLG et la societe ... a hauteur de ... NLG, le total de ces 
deux contrats ayant correspondu a la contrevaleur du principal des anciens credits majore des 
interets. A cet egard, la question se poserait evidemment de savoir pourquoi la societe ... 
aurait pris en charge une partie du cautionnement en faveur de la societe ... et a charge de la 
societe .... L’ explication serait simple : la societe ... aurait eu, du fait des perspectives de 
l’epoque, interet a conserver la societe ... en tant que compagnie du groupe pour pouvoir 
continuer a faire des affaires en Russie. 

La societe ... aurait egalement paye a la societe ... une indemnite de cautionnement de 
. . . NLG, cette indemnite aurait fait partie du resultat taxable de la societe ... au Luxembourg. 
Elle aurait rembourse a la banque sa part de l’arrangement de financcment du 20 juin 2000 
lors les annees subsequentes. En effet, fin 2003, a l’epoque ou le siege de la societe ... aurait 
ete transfere aux Pays-Bas, ce remboursement aurait ete effectue. Or, ces remboursements 
n’auraient jamais apparu comine tels dans le compte de resultat. Dans le cadre des 
declarations fiscales luxembourgeoises de la societe ... qui, a l’epoque, auraient ete etablies 
sous regie de son domiciliataire, a savoir ..., le systeme suivant aurait toujours ete applique : 

le point de depart aurait ete le resultat de la societe ... tel qu’il serait ressorti 
des comptes annuels ; 

les biens immobiliers situes hors Luxembourg auraient ete trades comine s’il 
s’agissait d’un seul etablissement fixe de la societe .... Du rendement locatif 
total auraient ete deduits les amortissements et des frais d’exploitation, les 
uns et les autres en fonction des montants totaux qui ressortent des comptes 
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annuels. Ensuite, le resultat vise sous le l er tiret aurait ete majore du resultat 
de cet etablissement fixe ; 

le resultat provenant des participations detenues par la societe ... aurait ete 
traite de fag on comparable a celle decrite ci-dessus. 

Ce serait ainsi que les frais que la societe ... aurait du engager pour faire face a sa part 
de la perte resultant du cautionnement n’auraient pas ete presentes en tant que perte au 
Luxembourg. En effet, les declarations fiscales relatives aux annees 1998, 1999 et 2000 
auraient ete basees sur les documents commerciaux annuels et ces documents annuels 
n’auraient pas repris de perte en la matiere. 

Cependant, il resulterait des faits exposes que cette presentation serait inexacte. En 
effet, les charges d’interets correspondantes resulteraient jusqu’a mi-2000 des interets qui 
auraient ete dus sur les soldes debiteurs du compte precite libelle en livres sterling et durant 
la periode ulterieure, des interets afferents au nouvel arrangement de financement. Ces 
paiements d’interets auraient ete par consequent totalement etrangers au financement d’un 
bien immobilier. A cet egard, l’appelante donne encore a considerer que les immeubles 
concemes auraient deja ete entierement finances grace aux fonds propres en 1996, et par 
consequent, ils n’auraient ete greves d’une quelconque dette. 

Le delegue du gouvemement conclut par contre a la confirmation du jugement 
entrepris et considere que les premiers juges auraient rejete a bon droit les pretentions de 
l’appelante sur base du defaut de preuves suffisantes quant a la cause des prets pretendument 
contractes et aux chiffres exacts invoques. II estime que les pieces nouvelles soumises en 
instance d’appel seraient insuffisantes en ce que 1’ affirmation de l’appelante que les 
acquisitions des immeubles detenus a l’epoque par elle auraient ete financees entierement 
par des fonds propres en l’annee 1996 et qu’elles n’eclairciraient pas la situation, mais 
mettraient « en evidence le flou chaotique de ses affaires commerciales dont elle n ’arrive 
tout s implement pas a exposer les faits et les chiffres en toute clarte et transparence ». 

Aux termes de l'article 6 de la Convention tendant a eviter les doubles impositions et 
a prevenir l'evasion fiscale en matiere d'impots sur le revenu et sur la fortune conclue entre le 
Royaume des Pays-Bas et le Luxembourg le 8 mai 1968, les revenus provenant de biens 
immobiliers sont imposables dans l'Etat ou ces biens sont situes. De meme, conformement a 
l'article VI de la Convention tendant a eviter les doubles impositions et a prevenir l'evasion 
fiscale en matiere d'impots sur le revenu et la fortune conclue entre le Grand-Duche de 
Luxembourg et le Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d'lrlande du Nord le 24 mai 1967, 
les revenus provenant de biens immobiliers sont imposables dans l'Etat contractant ou ces 
biens sont situes. 

Par voie de consequence, les depenses en relation directe avec des immeubles situes 
aux Pays-Bas et en Grande-Bretagne ne sont pas deductibles du revenu imposable au 
Luxembourg, de sorte que des interets debiteurs dus en raison d’un emprunt ayant servi a 
financer l’acquisition ou l’entretien d’immeubles situes dans ces deux pays doivent etre 
invoques comme depenses deductibles dans l’Etat de situation de l’immeuble en question. 

Si l’appelante a encore elle-meme qualifie, dans le cadre de ses declarations d’impot 
pour les annees 1998 a 2000, les interets debiteurs en cause comme se rattachant a ses 
immeubles detenus durant les annees d’imposition visees aux Pays-Bas et en Grande- 
Bretagne, elle entend voir reconnaitre, depuis 1’ introduction de sa reclamation du 10 octobre 
2003, que les interets debiteurs en cause se rattachent au financement non pas d’immeubles 
situes a l’etranger, mais d’une societe dans laquelle elle detenait une participation a l’epoque 
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consideree, de maniere a se rattacher a l’activite du siege luxembourgeois et a devoir etre 
qualifies de depenses d’exploitation deductibles au Luxembourg. 

Au vu des elements qui leur avaient ete respectivement soumis, la Cour rejoint le 
directeur et le tribunal dans leur appreciation que ces elements respectifs ne pouvaient pas 
etre reconnus comme preuve suffisante du rattachement economique des interets debiteurs 
litigieux avance par la societe ... et des montants dont elle faisait etat. 

Cependant, en instance d’appel, la societe ... a verse en cause les contrats 
documentant les acquisitions successives de la participation dans la societe ... par la societe 
... et ensuite par l’appelante elle-meme, tout comme le contrat concernant sa participation 
dans la societe ..., de sorte que les liens participates entre l’appelante et ses deux filiales se 
trouvent suffisamment etablis de la sorte. 

De meme, l’appelante a soumis les contrats de credit successifs conclus par elle- 
meme et la societe ... avec la banque .... Ainsi, un contrat de pret du 17 novembre 1997 
stipule un credit d’engagement de ... £ accorde a l’appelante et affecte a la contre-caution 
d’une caution accordee par ... Amsterdam en faveur d’... pour un credit accorde par cette 
demiere a la societe .... Un contrat d’avenant du 18 fevrier 1998 conclu entre l’appelante et 
la banque ... porta modification du contrat de pret du 17 novembre 1997 en ce sens que le 
credit d’engagement de ... £ fut remplace par un credit en compte-courant de ... £ qui 
donnait desormais lieu a la mise en compte d’interets debiteurs. En outre, les releves du 
compte en livres sterling de l’appelante aupres de la banque ... documentent le debit de ... £ 
en date du 20 fevrier 1998 ayant servi a regler les dettes de la societe ... aupres de cette 
banque et les mises en compte d’interets debiteurs trimestriels jusqu’au premier trimestre 
1999 compris. Finalement, le contrat de credit conclu respectivement par l’appelante et la 
societe ... avec la banque ... documente le remplacement du credit accorde le 18 fevrier 1998 
par un nouveau credit de . . . NLG en faveur de l’appelante. 

L’ensemble de ces documents, ajoutes aux elements deja anterieurement developpes 
et soumis par l’appelante, corrobore de maniere suffisante son expose des faits suivant lequel 
les interets debiteurs actuellement en cause sont en relation economique non pas avec des 
immeubles etrangers detenus par l’appelante, mais avec la garantie de dettes de sa filiale ..., 
de maniere que lesdits interets ne peuvent pas etre consideres comme se trouvant en relation 
avec des revenus immobiliers etrangers non imposables au Luxembourg, mais qu’ils se 
trouvent en relation avec l’activite du siege de l’appelante et doivent partant etre admis en 
deduction en tant que depenses d’exploitation du revenu imposable a l’epoque au 
Luxembourg. Par voie de consequence, le recours est a declarer justifie en son principe et la 
decision directoriale encourt la reformation en ce sens. 

En ce qui concerne neanmoins le quantum des deductions de ces interets au titre de 
depenses d’exploitation, il y a lieu de relever une erreur apparente dans les chiffres avances 
par l’appelante en ce que les interets debiteurs debites avec valeur au 31 decembre 
respectivement des annees 1998 et 1999 ont ete imputes successivement aux l er trimestres 
des annees 1999 et 2000. En outre, les interets debiteurs mis en compte durant l’annee 2000 
se trouvent documentes par un seul tableau recapitulatif unilateral non corrobore en instance 
d’appel auquel les premiers juges ont denie a juste titre une force probante suffisante. 
Finalement, l’appelante n’a pas autrement precise ses calculs pour operer la conversion des 
montants en livres sterling en montants en francs luxembourgeois de l’epoque. 

Dans la mesure ou le recours est justifie dans sa petition de principe mais ou les 
lacunes ci-avant precisees ne permettent pas a l’heure actuelle de fixer entierement et 
correctement les bases d’ imposition pour les annees 1998 et 2000, il y a lieu de reformer la 
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decision directoriale critiquee en ce sens que les interets debiteurs payes par l’appelante en 
execution des contrats de credit previses des 18 fevrier 1998 et 20 juin 2000 sont en principe 
a qualifier de depenses d’ exploitation deductibles et seront a deduire dans la mesure ou ils se 
trouveront documentes a suffisance et de renvoyer l’affaire devant le directeur a(in de lui 
pennettre de fixer les bases d’ imposition pour les annees 1998 et 2000 sur base des principes 
ci-avant degages et des elements complementaires lui soumis le cas echeant par l’appelante. 

Au vu de l’issue du litige et plus particulierement du fait que l’appelante a foumi en 
cause des elements suffisants pour fonder ses pretentions seulement en instance d’appel, il y 
a lieu de laisser les depens de la premiere instance a charge de l’appelante et de condamner 
l’Etat exclusivement aux depens de l’instance d’appel. 


PAR CES MOTIFS 


la Cour administrative, statuant a l’egard de toutes les parties en cause, 

regoit l’appel du 17 fevrier 2012 en la forme, 

au fond, le rejette comine non fonde en ce qu’il tend a voir declarer la reclamation de 
l’appelante recevable pour autant que dirigee contre les bulletins de l’impot sur le revenu des 
collectivites et de l’impot commercial communal pour l’annee 1999, 

declare l’appel justifie pour le surplus, 

partant, par reformation du jugement entrepris du 4 janvier 2012, reforme la decision 
directoriale critiquee en ce sens que les interets debiteurs payes par l’appelante en execution 
des contrats de credit previses des 18 fevrier 1998 et 20 juin 2000 sont a qualifier de 
depenses d’exploitation deductibles au titre des exercices 1998 et 2000 pour leurs montants 
echus au cours de ces deux exercices, 

renvoie l’affaire devant le directeur afin de fixer les bases d’ imposition pour les 
annees 1998 et 2000 d’apres les principes ci-avant degages et les elements lui soumis, 

confirme le jugement entrepris en ce qu’il a condamne l’appelante aux depens de la 
premiere instance, 

condamne l’Etat aux depens de l’instance d’appel. 


Ainsi delibere et juge par: 

Francis Delaporte, vice-president, 

Serge Schroeder, premier conseiller, 

Lynn Spielmann, conseiller, 

et lu a 1’ audience publique du 3 juillet 2012 au local ordinaire des audiences de la 
Cour par le vice-president, en presence de la greffiere de la Cour Anne-Marie Wiltzius. 
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S. WlLTZIUS 


S. Delaporte 


Reproduction certificc conforme a 1’ original 
Luxembourg, le 29 mai 2016 
Le greffier de la Cour administrative 
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